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FRIBUNAL SUPERICR DE JUSTICIA DE LA RICJA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Rec. n® & 7

——

Hustrisimos sefiores:

Presidente:

Don José Feélix Méndez Canseco,
Magistrados:

Don Jesls Miguel Escanilla Pallés.
Don Luis Loma-Osorio Faurie

SENTENCIA N° 52/08
En la ciudad de Logrofio a catorce de febrero de dos mil ocho.

Vistos los autos correspondientes al recurso contencioso-administrativo
sustanciado en esta Sala y tramitado conforme a las reglas del proc_;edimie_nto
ordinario, a instancia del AYUNTAMIENTO DE NAVARRETE, representado por la
Procuradéra SRA. PILAR DUFOL PALLARES, siendo demandada la CONSEJERIA
DE JUVENTUD, FAMILIAY SERVICIOS SOCIALES, representada y defendida, a su
vez, por el Sr. Abogado del Gobierno de la Rioja. '

.-ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito presentado se interpuso ante esta Sala recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion de fecha 03.11.06.

SEGUNDO.- Que previos los oportunos trémites, la parte recurrente formalizé
su demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que

estimod pertinentes, terminé suplicando sentencia estimatoria del racurso interpuesto



y'ias declaraciones correspondientes en relacion con la actuaciéon administrativa

iinpugnada.

TERCERO.- Que asimismo se confirid traslado a la Administracion
demandada para contestacion a la demanda, lo que se verificd, en la que tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que considerd pertinentes, la parte

termino suplicando el mantenimiento de la actuacién administrativa recurrida.

CUARTO.- Continuando el recurso por sus tramites, se sefiald, para votacion
y fallo del asunto, el dia 14 de febrero de 2008, en que se reunid, al efecto, la Sala.

QUINTO.- En la sustanciacién del procedimiento se han observado las

prescripciones legales.

VISTOS.- Siendo Magistfado Ponente el limo. Sr. D. LUIS LOMA-OSORIO
FAURIE. ’

ll.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpuso el presente recurso contra la resolucién del Director
del Instituto Riojano de la Juventud de fecha 13 de noviembre de 20086, Ia cual,' en
relacién con la convocatoria de subvenciones en materia de Juventud efectuada por
la Consejeria de Juventud, Familia y Servicios Sociales para el afio 2005 mediante
résolucién 2 de 9 de febrero de 2005, dispuso denegar la subvencion solicitada por
el Ayuntamiento de Navarrete para la adaptacion del local destinado a centro joven.

Dicha resolucién fue dictada en ejecucion del fallo de la sentencia 311, de 18
de julioc de 2006, dictada por este tribunal en el recurso contencioso-administrativo
498/2005, interpuesto por el Ayuntamiento de Navarrete contra la resolucién dictada
por la Consejeria de Juventud, Familia y Servicios Sociales del Gobierno de La
Rioja, de 21 de junio de 2005, que resolvia la convocatoria de subvenciones
efectuada por dicha Consejeria para el afio 2005 y que denegaba la subvencidn
pedida por dicha entidad local para la adaptacién del local destinado a centro joven.
La falta de motivacidn de dicho acto administrativo determiné que la referida

sentencia decretase su nulidad, ordenando a la administracién demandada dictar



niucvo acuerdo en el que motivadamente se resolviera conforme a derecho respecto

de la solicitud de subvencion formulada por el Ay untamiento recurrente.

SEGUNDO.- La actuacién administrativa recurrida fundamenta la denegacion
de la subvencion solicitada en que el Ayuntamiento de Navarrete no ha aportado la
documentacion exigida por el articulo 13 Ay 13 B ¢) de la Orden 3/2005, de siete de
febrero, de la Consejeria de Juventud, Familia y Servicios Sociales, por la que se
aprueban las bases reguladoras para la conces_ién de subvenciones en materia dé
juventud. |

En concreto, 'respecto a la documentacién del articulo 13 A, la administracioén
demandada, teniendo en cuenta que las bases exigian “ certificacidon del acuerdo
del érgéno competente que autoriza la solicitud y el gasto correspondiente” , se
manifiesta que examinada la documentacion aportada “ no se acredita que el
alcalde sea el 6rgano competente para la adopcion de tal acuerdo ni se cita el
precepto que fundamentaria tal 6ompetencia ni se aporta el acuerdo del pleno que le
facultase para ello” y también que “ no se acredita ni 'se cita ni se identifica la
existencia de partida presupuestaria con consignacion suficiente para la inversion
total dé la cantidad objeto de acondicionamiento (78.200,68 € ) en el presupuesto
municipal del Ayuntamiento de Navarrete para el ejercicio 2005” . En lo relativo a la
exigencia segln las bases de “ certificacion del secretario de la corporacion sobre la
existencia o no de solicitud y/o concesidn de subvenciones o ayudas de otros
organismbs para la actividad subvencionada, especificando la cuantia y el organismo
correspondiente” , la Administracion demandada consideré que se aportaba el
cértiﬁcado del Ayuntamiento de Navarrete de 10 de marzo en ese sentido. Parece
desprenderse de ello que la demandada considerd que tal requisito si se habia
cumplido. Respecto del requisito consistente en “ compromiso de cubrir la diferencia
entre la cantidad subvencionada y el gasto real del programa de actividades o de la
inversion” , el acto administrativo recurrido manifiesta: “ examinada |la
documentacién aportada, en este caso en la resoluciéon de la alcaldia de 10 de
marzo de 2005, resulta que no se identifica la partida presupuestaria por el importe
global, de la que ‘'se desprenda la suficiencia financiera que le permita cumplir el
compromiso para cubrir la diferencia entre la cantidad subvencionada y el gasto real
con cargo al ejercicio municipal 2005 y * constatando notoriamente la falta de

propiedad por parte del Ayuntamiento de Navarrete del inmueble sobre el que



